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COMMERCE JER négociations autour d’un accord de libre-échange entre l'Union européenne et le Canada sont
prévues du 12 au 15 juillet & Bruxelles. Quels en sont les enjeux ? Quelles en seront les conséquences ?

Un accord pour tout déréglementer

ans les coulisses de 'Union
européenne (UE) se préparent
les ultimes négociations
autour d’un Accord écono-
mique et commercial global
AECG) (1) « ambitieux » entre
I"Union européenne et le Canada. Et
celava tres vite, sans méwe que 'on
pose la question des dangers d'une
déréglementation tous azimts »,
deplore Marie-Christine Vergiat,
deputée européenne de la Gauche uni-
taire européenne (GUE-NGL). Les
negociations ont débuté a Prague en
mal 2009 et, si tout va bien, une der-
niere réunion est prévue du 12 an
15 juillet a Bruxelles avant une vali-
dation définitive de 1'accord d’ici
2 lautomne et une signature officielle
annoncée en 2011.
Cetaccord a le soutien d"Herman Van
Rompuy, président du Conseil euro-
péen, et de Manuel Barroso, prési-
dent de la Commission européenne,
et confortera la nouvelle stratégie
« Europe 2020 » de libéralisation éco-
nomique pronée par les lobbies indus-
wiels. Il ne devrait pas rencontrer I'op-
position du Parlement européen : une
résolution adoptée le 5 mai, 4 une
large majorité par la droite, les libé-
raux et les socialistes, a accueilli
favorablement la déclaration de
la Commission indiquant que les pro-
grés des négociations en vue d'un
accord économique et commercial
global constituent un point fonda-
mental des relations économiques
entre PUE et le Canada ».
Cetaccord est pourtant « négacié dans
le dos des citoyens européens alors
méme qu’il aura des conséquences
importantes sur leur quotidien :
démantélement des services publics ;
supériorité du droit des investisseurs
a protéger leurs profits sur celui des
Etats a protéger l'intérét général ;
alignement par le bas des droits des
rravailleurs ; dégradation de Pacces
aux services de santé, a leau, a l'édn-
cation, d la culture »,a réagi Jean-Luc
Mélenchon, député européen de la
GUE, opposé a cette résolution. « Le
processus de négociations est mené
avec la seule participation des milienx
d’affaires, sans transparence ni débat
démocratique », a pointé de son coté
le Réseau canadien pour le commerce
juste (Trade Justice Network, TTN),
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qui rassemble des organisations envi-
ronnementales, syndicales agricoles
et culturelles, et a dévoilé en avril,
grace a une fuite, le contenu du pro-
jet. Voici, en cing points, les effets
que pourrait provoquer ce texte
explosif.
1.Quels sont les objectifs
économiques de 'accord ?
LUE est le deuxiéme partenaire com-
mercial et financier du Canada apres
les Etats-Unis. Vue du gouvernement
canadien, elle représente le plus
grand marché de produits et de ser-
vices au monde. Selon une érude
conjointe réalisée par I'UE et le
Canada en 2008, une plus grande
libéralisation du commerce obtenue
avec PAECG gonflerait le PIB cana-
dien de 12 milliards de dol-
lars (8,2 milliards d’euros). Elle
engendrerait aussi une augmenta-
tion de 20 % des échanges com-
merciaux d’ici 4 2014, notamment
parce que PAECG inclut des secteurs
aussi divers que l'investissement et
les services, les barrieres douanieéres,
les marchés publics, les droits de pro-
priété intellectuelle et le reglement
des différends.

Aux yeux des négociateurs canadiens, l'interdiction des hormones dans la production du bétail représente un obstacle

2.Un accord pour qui ?

Le texte a été bati par les milieux
d’affaires et les multinationales. Ces
derniéres sont représentées par de
puissants lobbies, omniprésents au
sein de la Commission européenne,
notamment Businesseurope, qui
regroupe les principales organisa-
tions patronales euro-
péennes, le Conseil cana-
dien des chefs d’entreprise
et surtout le Forum sur
le commerce Canada-
Europe (Canada Round-
table for Business, Cert).
Les exigences de ces trois
organisations, publiées en
mai 2009 a I’occasion du
lancement des négocia-
tions, figurent dans le
projet d’accord. « Ces
négociations servent essen-
tiellement les intéréts d’énormes mul-
tinationales convaincues que les ser-
vices publics tels que les soins de
santé, I'éducation et la sécurité
publique constituent un domaine
encore inexploré qui permettrait au
secteur privé d’engranger des pro-
fits », affirme Peter Waldorff, secré-
taire général de I'Internationale des
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services publics (dont les principales
confédérations syndicales francaises
sont membres).

3. Quels sont les marchés visés ?

Le texte révéle que les négociateurs
européens ont fait de ’accés aux res-
sources naturelles une priorité
majeure avec 'ouverture
des marchés publics et des
services canadiens. « Les
Européens pourront obte-
mir un acces aux marchés
publics dans des provinces,
des municipalités, i |

L avan-
tage de leurs puissantes
compagnies de services,
qu’il sera difficile de
concurrencer », note
Claude Vaillancourt.
LAECG « contraindra le
Canada & privatiser ses télé-
cormmmunications et la gestion de son
eau, ef ce alors méme que I'Union
européenne a entamé des recours
contre la loi sur 'énergie verte de
I'Ontario et contre la décision de la
Cour supréme du Canada
d’aont 2004 relative au monopole de
Postes Canada », explique 'euro-
députée Marie-Christine Vergiat. Un
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ur québécois a confirmé que
e était aussi sur la table des

engagements pris par le Canada
= 'UE dans le cadre de la Conven-
on pour la protection et la promo-
1 de la diversité des expressions
turelles. Aucune clause sociale, en
ticulier sur les conditions de tra-
n’est prévue dans 'AECG. La
itection de Ienvironnement est
ussi la grande absente du texte.
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4. Comment I'agriculture sera-t-
elle mise en concurrence ?

Les négociateurs canadiens ont inclus
un mécanisme de réglement des dif-
erends qui « permettrast a des mulii-
nationales de demander des com-
pensations financiéres lorsque des
réglementations  entravent leur
capacité d’engranger les profits
escomptés. Par exemple, la multing-
tionale ameéricame Dow Agrosciences
réclame actuellement 2 millions de
dollars au Canada en raison de 'in-
erdiction par le Québec de la vente
de sonpesticide 2,4-D », indique Attac
Québec. CAECG « éliminerait, a
soutes fins utiles, le droit des agricul-
reurs et agricultrices d’emimagasiner,
de réutiliser et de vendre des semences.
a donnerait aux sociétés biotech-
Ogiques, pharmaceutiques, de pes-
ticides, de semences et de céréales de
puissants nonveanx outils lewr per-
mettant de décider comment se fera
Pagriculture et par qui », reléve le
Réseau canadien pour un commerce
juste. Sont aussi visés les obstacles non
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tarifaires que représentent aux yeux
des négociateurs canadiens la poli-
tique agricole commune, la régle-
mentation de I'UE sur les OGM, I'in-
terdiction concernant ['utilisation des
hormones dans la production du bétail
etles dispositions liées au programme
de réglementation des produits chi-
miques (Reach). UUE risque ainsi de
voir ses normes environnementales
affaiblies, voire contestées.

5. Pourquoi un accord bilatéral
maintenant ?

LAECG effacerait les échecs des négo-
ciations au sein de POrganisation
mondiale du commerce (OMC)
autour de la libéralisation du com-
merce international. Il faciliterait aussi
la mise en place de la nouvelle stra-
tégie « Europe 2020 » actuellement
en discussion. Cet accord de libre-
échange seraitainsila premiére étape
vers un grand marché transatlantique
dont révaient déja les pays membres
de I’Organisation de coopération et
de développement économigues
(OCDE) en négociant secretement un
accord multilatéral sur I'investisse-
ment (AMI) entre 1995 etavril 1997.
« La France, quia joué un role majeur
dans le rejer de PAMI, pourrait se trou-
ver a accepter ce qu'elle a refusé bier »,
notent Catherine Caron et Claude
Vaillancourt (2). L'accord bilatéral
relancerait aussi les négociations sur
la libéralisation du commerce inter-
national, le fameux cycle de Doha,
que 'OMC peine tant a conclure.
C’est d’ailleurs le motif invoqué lors
d’un conseil européen qui s’est tenu
le 5 maientre 'UE et le Canada. Les
dirigeants européens et canadiens
« ont affirmé leur engagement a par-
venir a un résultat ambitienx, équi-
libré et de large portée dans le cadre
dut Cycle de Doba », en s’appuyant
sur cet accord de libre-échange qui
est considéré comme le plus impor-
tant des accords économiques et com-
merciaux depuis 'accord nord-amé-
ricain entre le Canada, les Etats-Unis
et le Mexique.

_Thierry Brun

(1)En anglais, Comprehensive Economic and Trade
Agreement, Ceta.

(2) LAECG, quels enjeux pour nos populations, nos
territoires et I'economie sociale et solidaire en Europe
etau Québec?, Catherine Caron et Claude
Vaillancourt, Attac Québec, juin2010.

Consulter aussi les sites www.quebec.attac.org,
www.canadians.org,
hitp://sites.google.com/site/agirpouruneeconomie
equitable
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Retrouvez le blog de Thierry Brun
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A qui profite
la dette publique ?

Georges Pébereau, I'un des « parrains » de la banque francaise, décrivait

il y a quelques années, dans un rapport demandé par le gouvernement, une France
étouffée par la dette publique, sacrifiant ses générations futures en s'adonnant &

des dépenses sociales inconsidérées. L'Etat s'endettant comme un pére de famille
alcoolique qui boit au-dessus de ses moyens: telle est la vision ordinaire des
editorialistes, qui leur fait soutenir la réforme des retraites.

Il s'agit pourtant d'une faribole. La hausse des déficits et des ratios de dette publique
en Europe au cours des trente derniéres années ne résulte pas d'une dérive coupable
des dépenses publigues, qui sont restées globalement stables en proportion du PIB
(avec, en France, une hausse des dépenses d'assurance-maladie et de retraites, et
une baisse des dépenses de I'Etat central).

D'oli vient donc la montée de l'endettement? Acourt terme, la réponse est simple: des
déficits créés par la crise financiére. Emprunter pour financer un déficit de 8% du PIB
(chiffre francais de 2009) alourdit immédiatement d'autant le ratio de dette publique.
Lexplosion récente du déficit des retraites et de 'assurance-maladie n’a rien a voir
avec la démographie: il est uniguement dii a la baisse des rentrées de cotisations
sociales provoquée par le chémage.

Membre du conseil scientifique d'Attac.

Secend facteur, la charge de la dette elle-méme. Cest I'effet boule de neige:

lors des récessions du début des décennies 1980 et 1990, les taux d’intérét restés

trés élevés ont alourdi les intéréts dus, qui se sont ajoutés a 'endettement.

Ce mécanisme pése aujourd’hui lourdement sur les dettes grecque et espagnole,

et pourrait se geénéraliser demain en Europe si les rentiers exigeaient partout

une hausse des taux d'intérét sur les obligations d'Etat.

Dernier facteur: I'effritement des recettes publiques provenant de la contre-

révolution fiscale menée partout depuis vingt-cing ans. Le dogme voulait que la

baisse des impdts stimule la croissance et accroisse in fine les recettes publiques.
Les Etats européens ont donc exonéré et diminué tous les

L'accroissement impéts et cotisations, surtout ceux qui pesaient sur les

do la dett entreprises et les rentiers. La croissance économigue n'a pas
R EotLe décollé, mais les inégalités sociales et les déficits publics, oui.

publique Plus pervers encore: ces politiques de déficit organisé ont

obligé les Etats a s'endetter auprés des ménages aisés. Car,
depuis Maastricht, les Banques centrales ont interdiction
de financer directement les Etats, qui doivent trouver des
préteurs sur les marchés financiers. C'est ce qu’on pourrait
appeler «l'effet jackpot»: avec I'argent économisé sur leurs
impdts, les riches ont pu acquérir les titres (porteurs
d'intéréts) de la dette publique émise pour financer les
déficits provoqués par les réductions d’'impéts. Tour de
force d'autant plus brillant que les Pébereau, Minc et autres
Godet ont su occulter ce mécanisme pour faire porter le chapeau de |la dette aux
fonctionnaires, aux retraités et aux RMistes...

en Europe est
le résultat
d'une politique

de classe.

Laccroissement de [a dette publique en Europe n'est donc pas le résultat de
politiques sociales dispendieuses, mais le résultat d’'une politique de classe: les
dizaines de milliards d'euros d’intéréts de la dette (en France 40 milliards d’euros,
soit de quoi payer | million de fonctionnaires pendant un an!) vont en grande partie
aux ménages les plus aisés, qui concentrent la plus grande part de I'épargne
financiére...

Les gouvernements et le FMI ont maintenant décidé de réduire la dette en sabrant
les dépenses publiques partout en Europe. Politique de Gribouille, qui va enfoncer
le continent dans la dépression et aggraver les déficits publics, comme lors des
années 1930. L'heure est bien plutdt & un accroissement massif de la fiscalité sur
le capital et les trés hauts revenus, vers un «revenu maximum admissible »
européen, symétrique d’un salaire minimum européen. Les Etats doivent se libérer
de I'emprise des marchés financiers en empruntant directement & la Banque
centrale européenne. Ce changement de cap permettra d’alléger considérablement
la charge de la dette et de financer les besoins sociaux et écologiques aujourd’hui
sacrifiés sur l'autel des marchés.



